























Sind	 im	 fortgeschrittenen	säkularen	Zeitalter	 religiöse	Erfahrungen	noch	möglich?	Oder	gehören	sie	
unwiderruflich	einer	vergangenen	Epoche	an?	Dieselbe	Modernisierungsdynamik,	die	eine	ausschließ-
lich	 säkulare	 Lebensform	hervorgebracht	 hat,	 hat	 auch	 die	 Art	 des	Glaubens	 verändert:	Wer	 unter	
spätmodernen	Bedingungen	religiös	ist,	hat	von	außen	vorgegebene	Inhalte	und	Formen	weitgehend	
hinter	sich	gelassen	und	sucht	nach	Weisen	authentischer	Stimmigkeit.	Genau	darin	aber	trifft	sich	die	












„Unser	 gesamte	 1900jährige	 christliche	 Verkündigung	 und	 Theologie	 aber	 baut	 auf	



















Diese	 Rahmenerzählung	 ist	 so	wirkmächtig,	 ja	 suggestiv,	 dass	 sie	 implizit	 sogar	 von	














bige	 desselben	 Credos;	 Menschen	 anderen	 Glaubens,	 Skeptiker*innen	 oder	 nicht-
religiöse	 Personen	 lassen	 sich	 schwerlich	 von	 einem	Geltungsanspruch	 überzeugen,	
der	in	einer	Partikularmeinung	wurzelt.	Wenn	also	religiöse	Menschen	in	den	öffentli-
chen	Diskurs	 eintreten	wollen,	müssen	 sie	 ihre	privaten	Glaubensüberzeugungen	 in	
öffentlich	 zugängliche	Argumente	 transformieren.	Mit	 anderen	Worten:	 Sie	müssen	












4		 Vgl.	Danièle	Hervieu-Léger,	Religion	und	 sozialer	 Zusammenhalt	 in	Europa,	 in:	 Transit	26	 (2003),	
101–119;	Grace	Davie,	Why	 is	Europe	 the	Most	Secularized	Continent?,	 in:	Wilhelm	Gräb	–	 Lars	
Charbonnier	 (Hg.),	 Secularization	 Theories,	 Religious	 Identity	 and	 Practical	 Theology,	 Münster	
2009,	63–74.	
5		 Vgl.	 zum	Folgenden	Charles	Taylor,	Ein	säkulares	Zeitalter,	Frankfurt	am	Main	2009,	13–35;	 José 




















religiösen	Überzeugung	überhaupt	 führen	 kann.	Wo	das	Vaterunser	 nicht	mehr	 ge-
wusst	wird,	 kann	es	auch	nicht	gebetet	werden	–	von	sublimeren	Glaubensinhalten	
ganz	abgesehen.	Der	Grad	des	‚Schwundes‘	wird	gemessen	an	feststehenden	dogma-
tischen	 Lehren,	 etwa	 dem	 Katechismus-Wissen,	 und	 institutionellen	 Formen	 der	























anders	 gearteter	 Typ	 von	 Säkularität	 zu	 konstatieren:	 die	 vollständige	Ablösung	der	
säkularen	 Sphäre	 von	 ihrem	 Gegenüber.	 Jahrhundertelang	 behauptete	 Religion	 ein	
exklusives	Monopol	 auf	 ein	 sinnerfülltes	 Leben	 (und	 Sterben).8	 Dieser	 Anspruch	 ist	
heute	weitgehend	erodiert.	Es	gibt	viele	Menschen,	die	aufrichtig	nach	einem	sinnvol-
len	 und	 ethisch	 anspruchsvollen	 Leben	 in	 der	 für	 sie	 einzig	 zugänglichen	 säkularen	
Welt	suchen;	sie	engagieren	sich	in	der	Klimabewegung,	leben	vegan,	setzen	sich	für	




Während	es	Säkularitätsformen	des	ersten	und	 zweiten	Typs	historisch	 schon	 lange	
gibt,	 ja	 vielleicht	 immer	 schon	gegeben	hat,	 ist	 der	dritte	 Typus	 ebenso	 radikal	wie	
neuartig.	 José	Casanova	beschreibt	 ihn	als	 jenen	„Moment,	 in	dem	diese	Erfahrung,	
säkular	zu	sein,	sich	vom	Kontext	des	Gegensatzpaares	‚religiös/säkular‘	löst	und	als	in	
sich	 geschlossene	Realität	 konstituiert.“9	Die	 Säkularität	 neuen	 Typs	 lässt	 also	 ihren	
traditionellen	Widerpart,	das	Religiöse,	vollständig	hinter	sich.	Sie	braucht	diesen	Be-
zugs-	 und	 Unterscheidungspunkt	 nicht	 mehr,	 denn	 sie	 begreift	 sich	 aus	 sich	 selbst	
heraus	als	die	einzig	mögliche	Weise,	rational	 in	der	Welt	zu	 leben.	„Säkular	zu	sein	













religious	 ‚unmusical‘	 but	 are	 actually	 closed	 to	 any	 form	 of	 transcendence	 beyond	 the	 purely	
secular	immanent	frame.“	
11		 Max	Weber,	Brief	vom	19.	Februar	1909	an	Ferdinand	Tönnies,	in:	ders.,	Gesamtausgabe,	Bd.	II/6,	
Tübingen	 1994,	 63–66,	 hier	 65: „Denn	 ich	 bin	 zwar	 religiös	 absolut	 ‚unmusikalisch’ und	 habe	
weder	Bedürfnis	noch	Fähigkeit	 irgendwelche	seelischen	 ‚Bauwerke’ religiösen	Charakters	 in	mir	




12		 Vgl.	 Habermas,	 Glauben	 (s.	 Anm.	 7)	 30;	 ders.,	 Vorpolitische	 Grundlagen	 des	 demokratischen	







Fähigkeit,	 naturwissenschaftlich	 beschreibbare	 Frequenzen	 wahrzunehmen	 –	 mehr	
nicht.	Das	freilich	konnte	Max	Weber,	auch	im	übertragenen	Sinn.	Und	doch	hatte	er	
ein	Unbehagen,	dass	ihm	als	‚religiös	Unmusikalischem‘	etwas	Entscheidendes	entgin-




nenten	 beruht,	 nicht	 nur	 vollkommen	 fremd	 und	 naiv,	 sondern	 ausgesprochen	 ab-
surd.	 Denn	 unter	 diesen	 Prämissen	 lässt	 sich	 für	 Begriffe	 wie	 ‚Gott‘,	 ‚Heil‘	 oder	
‚Erlösung‘	schlechterdings	kein	Sinn	angeben:	„Wenn	man	die	Welt	wissenschaftlich	
untersucht,	 findet	 man	 de	 facto	 in	 der	 Regel	 nichts,	 was	 für	 die	 Existenz	 nicht-
natürlicher	Phänomene	spricht.	Wenn	man	die	Welt	unvoreingenommen	beobachtet,	
zeigen	sich	in	ihr	weder	Götter	noch	Geister,	noch	andere	übernatürliche	Mächte	und	











In	 der	 Vormoderne	 waren	 religiöse	 und	 profane	 Sphäre	 unentwirrbar	 miteinander	




















lich	 auf	 demselben	 bipolaren	 Schema	 wie	 die	 oben	 beschriebenen	 Säkularitäten	1	

















sierten	 Bedingungen	 glaubt,	 tut	 das	 nicht,	 weil	 äußere	 Praktiken	 oder	 inneres	 Für-
wahr-Halten	 von	 Sätzen	 noch	 vorgeschrieben	 werden	 könnten,	 sondern	 weil	 dies	
Ausdruck	 der	 individuellen	 Sinnerfahrung	 der	 Person	 ist:	 „Wenn	 ich	mir	 nicht	 treu	




16		 Ausdruck	 dieser	 aufeinander	 angewiesenen,	 komplementären	Verschiedenheit	 ist	 das	 berühmte	
Diktum	von	Ernst-Wolfgang	Böckenförde,	Die	Entstehung	des	Staates	als	Vorgang	der	Säkularisa-
tion	 (1967),	 in:	 ders.,	 Recht,	 Staat,	 Freiheit.	 Studien	 zur	 Rechtsphilosophie,	 Rechtstheorie	 und	
Verfassungsgeschichte,	erweiterte	Ausgabe,	Frankfurt	am	Main	2003,	92–114,	hier	112:	„Der	frei-
heitliche,	säkularisierte	Staat	lebt	von	Voraussetzungen,	die	er	selbst	nicht	garantieren	kann.“	




chen	kann.	 Indem	 ich	sie	artikuliere,	definiere	 ich	mich	zugleich	selbst.“18	 In	diesem	
expressiven	Individualismus	spricht	sich	eine	‚Kultur	der	Authentizität‘	aus,	in	der	„je-
der	 von	uns	 seine	 oder	 ihre	 eigene	Weise	 [hat],	 die	Humanität	 zu	 verwirklichen“.19	
Wer	diese	Authentizitätsforderung	übergehen	wollte,	würde	das	sich	 in	 ihr	artikulie-
rende	 Subjekt	 überspringen	 und	 den	 vergeblichen	Versuch	 unternehmen,	 ohne	Re-
kurs	auf	die	Selbsterfahrung	des	Individuums	direkt	eine	objektiv	gegebene	Sinnord-
nung	 zu	 statuieren.	 Doch	was	 könnte	 die	 Erkenntnis	 eines	 ‚Sinns	 an	 sich‘	 sein,	 der	
nicht	zugleich	in	irgendeiner	Weise	‚Sinn	für	mich‘	wäre?20	„Wir	leben	heute	in	einer	
Zeit,	da	eine	öffentlich	zugängliche	kosmische	Ordnung	der	Sinngehalte	ein	Ding	der	

















20		 In	 der	 griffigen	 Formulierung	 von	Max	 Scheler,	 Der	 Formalismus	 in	 der	 Ethik	 und	 die	materiale	





23		 Talor,	 Formen	 (s.	 Anm.	 17)	 74. – Gegen	 die	 Perhorreszierung	 dieser	 Form	 der	 Religiosität	 als	
subjektivistisch	 und	 oberflächlich	 verwahrt	 sich	 Taylor	 (ebd.,	 99–100):	 „Manche	 konservativen	
Seelen	meinen,	es	reiche	aus,	dieses	Zeitalter	zu	verurteilen,	festzustellen,	daß es	viele	Menschen	
zu	Formen	unverbindlicher,	bequemer	Spiritualität	verleitet	hat.	Doch	diese	Zeitgenossen	sollten	
sich	 zwei	 Fragen	 stellen:	 Erstens,	 ist	 es	 denkbar,	 daß man	 zu	 einem	 […]	 Glaubenssystem	
zurückkehren	könnte?	Zweitens	– und	das	ist	die	tiefer	ansetzende	Frage	–,	begünstigt	nicht	jedes	
Glaubenssystem	seine	eigenen	Formen	der	Abwegigkeit?	Wenn	unseres	dazu	neigt,	die	seichten	
und	 anspruchslosen	 spirituellen	 Optionen	 zu	 vermehren,	 sollten	 wir	 die	 spirituellen	 Kosten	





Hier	 zeigt	 sich:	Die	 spätmoderne	Glaubensauffassung	 radikaler	 Individualisierung	 ist	
strukturell	nicht	so	weit	entfernt	vom	neuen	Säkularismus	des	Typs	3:	Beide	Formen	






auffallendes	Merkmal	 des	 langen	Wegs	 des	Westens	 zur	 Säkularität	 ist	 tatsächlich,	
daß	 er	 von	 Anfang	 an	mit	 diesem	 Zug	 zur	 persönlichen	 Religion	 verwoben	 war.“24	
Menschen	der	entwickelten	Moderne	haben	die	selbstverständliche	Geltung	kollekti-
ver	Glaubens-	und	Lebenspflichten	hinter	sich	gelassen	und	stehen	auf	der	Schwelle	
zu	einer	 radikal	personalisierten	Glaubens-	 (oder	Unglaubens-)Entscheidung.	Die	 re-
flexiv	gewordene	Moderne	des	21.	Jahrhunderts	stellt	jenes	‚säkulare	Zeitalter‘	dar,	in	
dem	 zu	 einem	 sinnerfüllten	 und	moralisch	 anspruchsvollen	 Leben	 religiöser	Glaube	


















Christentum	 oder	 auch	 wer	 Christus	 heute	 für	 uns	 eigentlich	 ist.	 […]	 Auch	 diejenigen,	 die	 sich	
ehrlich	 als	 ‚religiös‘ bezeichnen,	 praktizieren	 das	 in	 keiner	 Weise;	 sie	 meinen	 vermutlich	 mit	
‚religiös‘ etwas	ganz	anderes.“	























































Resonanz	 erzeugen	 könnte:	 „Die	Welt	 –	 ein	 Thor	 /	 zu	 tausend	Wüsten	 stumm	und	
kalt!	/	Wer	Das	verlor,	/	Was	du	verlorst,	macht	nirgends	Halt.“35	
Der	Gegenentwurf	zu	dieser	selbstverursachten	„Hölle“36	besteht	in	der	explorativen	








verwandeln	 und	 über	 bloß	menschliche	 Vollkommenheiten	 hinausführen	 kann;	 die	















reduziert:	 das	 ist	 die	 Hölle.	 Dazu	 sind	 keine	 Teufel,	 hochsteigenden	 Flammen	 und	 Seen	 voller	
brodelndem	Pech	nötig.	Es	genügen	das	Vergessen	und	die	Illusion,	die	Grenze	des	Menschen	sei	
nicht	 das	 Göttliche,	 sondern	 das	 Greifbare,	 und	 der	 Nährboden	 seines	 Geistes	 sei	 nicht	 das	
Unmögliche,	sondern	das	überaus	langweilige	und	vernünftige	Mögliche.“	
37		 Vgl.	Taylor,	Zeitalter	(s.	Anm.	5)	35-45.	
38		 Vgl.	Taylor,	Zeitalter	(s.	Anm.	5)	1207;	Joas,	Glaube	(s.	Anm.	20)	203–218.	
39		 Taylor,	Quellen	(s.	Anm.	21)	880	(Hervorhebungen:	im	Original).	
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